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La persistente apelacién a la dignidad humana itoystuna practica comun en el
campo de la ética médica. Son muy conocidas lasdamtes afirmaciones que resaltan
la violacibn o amenaza de la dignidad humana debidalguna caracteristica de
determinada investigacion o practica médica —ceauiencia en cuanto a los avances
en genética o en medicina reproductiva—. Pero gebarentes tales aseveraciones?,
¢es util la nocion de dignidad para la elaboracdiénanalisis ético de las actividades
médicas? Como veremos a continuacion, un riguretadi® de algunos importantes
ejemplos puede demostrarnos que, el apelar a heddig) no constituye sino una vaga
reafirmacién de otras nociones mas precisas op@m ¢aso, un mero eslogan que no
aporta nada para la comprension del tema.

Posiblemente las referencias mas prominentes atéddd aparecen reflejadas en
los numerosos instrumentos internacionales sobreckdes humanos, tales como la
Declaracién Universal de los Derechos Humartss las Naciones UnidasEn este
sentido, notorio es que, por lo general, estas emignes no suelen referirse a las
cuestiones del tratamiento o investigacion médiaanque constituye una importante
excepcion elConvenio—del Consejo de Europa—para la proteccion de derechos
humanos y la dignidad del ser humano con respedtas aplicaciones de la Biologia y
la Medicing. En éste, asi como en otros documentos de similtio, el término
“dignidad” no parece tener ningun significado qagasrmas alla de lo que esta implicito
en el principio de la ética médica, respeto pagkrsonas: la necesidad de obtener el
consentimiento informado y voluntario del paciedéegxigencia de proteccion de la
confidencialidad; y la necesidad de evitar la distracion y las practicas abusivas.

Como es sabido, las continuas referencias a laddidrsurgieron, durante la década
de los setenta, en el seno de las discusiones koloreestion del proceso de muerte,
particularmente en torno a la cuestion relativaledeo de evitar ciertos tratamientos
meédicos agobiantes que conducian a la prolongai@da vida. De esta manera, en los
Estados Unidos, acomodado frecuentemente bajcétosrtos de “el derecho a morir
con dignidad”, este surgimiento trajo como consecigela promulgacion de una serie
de Estatutos que reconocian oficialmente el deredbolos pacientes de dar
instrucciones previas. El primero de dichos estatiie elCalifornia Natural Death
Act (Ley sobre Muerte Natural de Californiagle 1976 que comenzaba sus lineas
indicando lo siguiente: “En reconocimiento de lgndilad y privacidad que los
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pacientes tienen el derecho de esperar, por medemlesente, esta Legislatura declara
qgue las Leyes del Estado de California deberannomay el derecho, de una persona
adulta, a elaborar instrucciones escritas por las ge ordene a su médico la

preservacion o suspension de los procedimientadietetes a conservarle la vida en

caso de presentarse una condicion terminal”. Coenpugde ver, en este contexto el
término dignidad no parece significar nada mas ejuespeto de la autonomia del

paciente.

De igual forma, en relacién con la aparicion de @siprecisa costumbre incrustada
en la toma de decisiones respecto del tratamieaty ampleado al final de la vida, una
comision presidencial estadounidense comentd: “frases como... ‘muerte con
dignidad’... han sido usadas de maneras tan contoaidic que sus definiciones, si en
algin momento fueron claras, se han vuelto completée difusas”

Un uso indiscutiblemente diferente de la dignidadavia en relacion con la muerte,
ocurre cuando los estudiantes de Medicina practisas técnicas realizando
determinados procedimientos —usualmente intubaci@m-eadaveres recién muertos.
Ante esta situacién, algunos eticistas han sosienglstentemente que tales practicas
educacionales violan la dignidad de la personadalh; aunque es bastante claro que
dicha situacién no tiene nada que ver con el respetia autonomia, pues el objeto en
el que se realizan dichas procedimientos ya nmaparsona sino mas bien un cadaver.
No obstante, podria existir la preocupacion razlenabbre el como se sentirian los
parientes de la persona fallecida si supieran feadéver esta siendo utilizado de tal
manera, pero como en el caso anterior esta preciémpao tiene nada que ver con la
cuestion de la dignidad del cadaver, sino mas taenel respeto por la voluntad de los
Vivos.

Debemos recordar que, por otra parte, el Consegsidancial de Bioética de los
Estados Unidos —designado por el Presidente GaatgBush— publicd su primer
informe titulado Human Cloning and Human Dignityén julio de 2002. Tal y como se
desprende de su lectura, éste documento revetsiahdo lugar que ocupa el concepto
de dignidad en las discusiones del Comité. Asurende las innumerables referencias a
dicho término, el mencionado informe indica que hijp concebido llega al mundo
exactamente como en algun otro momento lo hicisusnpadres y, por ello, es su igual
en dignidad y humanidad”Es necesario resaltar que el informe no contigngun
analisis de la nocién de dignidad o sobre como éstaria relacionada con ciertos
principios éticos tales como el respeto por lasqeas, por o que podemos concluir
que, dada la ausencia de criterios certeros queapuygermitirnos conocer el momento
exacto en el que se estaria violando la dignidadhod concepto sigue siendo
exasperadamente vago. Aunque existen muchos y ratgugsivos argumentos en
contra de la clonacidbn humana reproductiva, la aap@h constante al concepto de
dignidad sin concretar su definicibn no constitigieo la mera utilizacion de un
eslogan.

Asimismo, es importante poner de relieve que el s€mn Presidencial ha
manifestado también su preocupacion por algunas aldades existentes de
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reproduccion asistida; esta idea es aun mas patlesigués de corroborar cOmo en
algunos borradores de informes se especifican yneran una serie de experimentos
cientificos que, en opinion del Comité, el Congrestadounidense deberia prohibir
mediante la aprobacion de una ley que llevaria oo “Dignity of Human
Procreation Act” (Ley sobre la Dignidad en la Preercién Humanad) Respecto de
esta Ultima cuestion, solo nos queda por indicarapnstituiria una tarea relativamente
sencilla el identificar cuales son los actos padores, entre dos seres humanos, que
podrian eventualmente ser abusivos 0 degradarges;adn constituye un inescrutable
misterio la cuestion del como algunas modalida@efedilizacionin vitro podrian tener

o carecer de dignidad.

La genética humana es otra importante area quégudé forma, genera diversas
preocupaciones por las posibles violaciones deglaidhd. Por ejemplo, podemos traer
a mientes el Capitulo 12 del inforrBenética, libertad y dignidad humahelaborado
por el Consejo Nuffield de Bioética. Asi, se desdede la lectura de dicho apartado
que este documento va mucho mas alld que los iefordel Consejo Presidencial
estadounidense, pues ha concretado una definicodighidad en relacién con la
investigacion en genética conductual. En esta |lidézho texto hace referencia al
sentido de responsabilidad como “un ingredientena@ak en la concepcién de la
dignidad humana, dada la presuncion de que unmapersona en la medida de que
Sus acciones, pensamientos y preocupaciones soasdig respeto intrinseco, pues
éstas han sido elegidas, organizadas, y guiadtel denera que tienen sentido desde
un punto de vista particularmente individdalNo obstante, a pesar de que dicha
situacion hace que la nocion de dignidad humanateesignificativa; la idea que aun
parece desprenderse de dicho término no hacemefergno a la capacidad de actuar y
pensar de forma racional —caracteristicas centratesiciadas en relacion con el
principio del respeto de la autonomia—.

¢, Por qué entonces tantos articulos e informegensgsnente apelan a la nocion de la
dignidad humana, como si significara algo mas é&madental que el respeto por las
personas 0 su autonomia? Una posible explicacidn |la® innumerables fuentes
religiosas que hacen referencia a dicha nocién,ecmmente —aunque no
exclusivamente— los textos de Iglesia Catolica.embargo, queda claro por lo pronto
qgue estas fuentes religiosas no pueden explicaa sadre el como y el por qué la
dignidad ha llegado a ocupar un lugar en la liteeataica de la ética médica. Tampoco
podria explicar dicha situacién la prominencia c®icepto en los textos relativos a la
cuestion de los derechos humanos, pues solo unzsaouila parte de la literatura en la
ética médica dedica su atencion al analisis deilusulos entre la salud y los derechos
humanos.

Finalmente, tenemos que poner de relieve el heehque, aunque la etiologia de
esta cuestion siga siendo un misterio, su diagr@es bastante claro: La dignidad es un
concepto inutil en el campo de la ética médica gdpuser eliminada sin ninguna
pérdida de contenido.
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